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Bogota, D.C., tres (3) de julio de dos mil diecinueve

(2019).

Resuelve la Corte el recurso de casaciéon que interpuso
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. contra la
sentencia que el 21 de abril de 2015 profirio la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en el
proceso que contra la recurrente y PORVENIR S.A., en
calidad de litisconsorte necesario, adelanta MARiA
EUGENIA BENITEZ SANTOS en nombre propio y en

representacién de sus hijos menores J.F.S.B y D.L.S.B.
I. ANTECEDENTES

La accionante promovio proceso ordinario laboral con

el propésito que se condene a la demandada a reconocerle a
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ella y a sus hijos menores, la pension de sobrevivientes por
la muerte de Eliécer Sanchez Barbosa, a partir de la fecha
del deceso, el retroactivo, las mesadas adicionales, la

indexacion y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones narré que el
emplcador del causante lo afili6 a la administradora de
riesgos laborales accionada, a partir del 1.° de agosto de
2007, y que el 13 de septiembre de 2007, estando en su

puesto de labores, aquel fue asesinado por desconocidos.

Expuso que contrajo matrimonio con el de cujus el 9
de noviembre de 2002, de cuya unién nacieron los menores
JEFSB y DLSB. y aseverd6 que tienen derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, conforme lo
previsto en el articulo 11 de la Ley 776 de 2002. Asimismo,
que el 26 de noviembre de 2009 presentd reclamacion a la
demandada, la cual le fue negada bajo el argumento que el
trabajador no tenia cobertura de riesgos laborales para el

momento del mortal siniestro (f° 15a 18y 38 a 41).

Al contestar la demanda, la convocada a juicio se
opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos que las
soportan, admitidé que Sanchez Barbosa estuvo afiliado a
dicha entidad, que fue asesinado por desconocidos el 13 de
septiecmbre de 2007, el vinculo matrimonial con la
accionante, que procreé dos hijos, la reclamacién de la
pension y su respuesta negativa. Aclardé que la cobertura de
riesgos profesionales inicié el 11 de agosto de 2007 y que

negé la solicitud porque consideré que el accidente que
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sufrié el trabajador no fue de origen profesional, toda vez
que no fue agredido por ninguno de sus companeros ni se
reportaron hurtos o amenazas originadas en las actividades
que desarrollaba, sino que obedecid6 a un «asesinato
selectivor, ademas, que el hecho no ocurrid en el puesto de
trabajo, debido a que Sanchez Barbosa ejercia labores de
control de entrada y salida de volquetas y el infortunio

acontecio en el casino de mineros.

En su defensa, formulo las excepciones de inexistencia
del derecho e inexistencia de la obligaciéon, enriquecimiento

Sinl causa y prescripcion (f.° 84 a 89).

El juzgado de conocimiento vinculé al proceso a BBVA
Horizonte Pensioncs y Cesantias S.A. hoy Porvenir S.A., en

calidad de litisconsorte necesario {f.° 126).

Al contestar la demanda, csta cntidad s¢ opuso a las
pretensiones. Respecto de los hechos, acepté que la
demandante tenia la calidad de conyuge supérstite del
causante, la procreacion de dos hijos y que tienen derecho a
la pension de sobrevivientes contemplada en el articulo 11
de la Ley 776 de 2002; frente a los demas, adujo que no le
constdban y manifesté que el homicidio del trabajador sc
produjo cuando estaba desecmpenando funciones para su
empleador, esto es, con causa o con ocasion del trabajo,
razon por la cual la muerte tiene origen profesional y la
administradora de riesgos laborales es la responsable de

asumir las pretensiones deprecadas (f.° 135 a 138).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 18 de julio de 2013, el Jucz

Laboral del Circuito de Clcuta resolvié (f.° 169y 170 y CD 3};

1.

o

O

Condenar a la ARP Positiva a reconocer a los demandantes la
pension de sobreviviente de quien en vida se llamo Eliecer (sic)
Sanchez Barbosa y fue su padre y cényuge, en una cuantia
no injferior al salario minimo legal mensual y repartida en

proporcion del 50% a la conyuge y un 25% a cada uno de los
menores.

. Declarar no probadas las demds excepciones propuestas por

la parte demandada.
Las sumas de dinero reconocidas sea {sic) indexadas.

Absolver u BBVA Pensiones y Cesantias S.A. de los cargos
formulados en la demanda.

Condenar en costas {...).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de Positiva Compania de Seguros S.A., a

traves de fallo de 21 de abril de 2015, la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta confirmd

la decision del a quo y la condend en costas (f.° 20 v21yCD

3, cuaderno del Tribunalj.

En lo que intercsa a los fines exclusivos del recurso de

casacion, el ad quem determind que el problema juridico

que debia resolver se contraia a definir si el fallecimiento del

causante se dio con ocasién al trabajo, asi como la

imposicion de costas procesales.



Radicacion n® 71655

En esa direccidon, manifestd6 que quien pretenda
benefictarse de los efectos juridicos consagrados en una
norma, tiene el deber procesal de probar los supuestos de
hecho consagrados en ella y no basta con alegarlo, scgun lo
previsto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil
y el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la

Seguridad Social.

Luego, senald que el articulo 9.° del Decreto 1295 de
1994 fue declarado inexequible por la Corte Constitucional
mcdiante sentencia C-858-2006 y que el articulo 3.° de la
Ley 1562 de 2012, que trascribid, define qué se entiende

por accidente de trabajo.

Posteriormente, analizd el material probatorio que se
allegé al proceso y asenté que: (i) Eliécer Sanchez Barbosa
presto servicios a la cooperativa de trabajo asociado de
servicios varios y especializados Seviescoop, en ¢l cargo de
controlador de volquetas desde el 1.° de agosto hasta el 13
de septiembre de 2007; (ii) su jornada laboral era de lunes a
viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., con una hora de almuerzo
y los sabados de 7:00 a.m. a 11:00 a.m.; (iii) su empleador
lo afilié a Positiva de Seguros S.A; (iv) tuvo un accidente de
trabajo el 13 de septiembre de 2007, que la empresa reporto
ese mismo dia, pucsto que cuando estaba en su lugar de
trabajo y desarrollando sus funciones, sujetos desconocidos
le propinaron dos disparos que le causaron la muerte; (v) la
empresa reportd tal infortunio, y (vi) en el informe del

levantamiento del cadaver que realiz6 la inspeccion de
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policia del municipio San Cayetano, se consigné que el

causante se encontraba en el casino de los mineros.

Por otra parte, reiterd que accidente de trabajo es el
que se produce «por un suceso repentino, por causa o por
ocasién del trabajo realizado», que le causa al trabajador
una lesion organica, perturbacion funcional o la muerte,
incluso, cuando se produce durante la ejecucién de una
labor bajo su autoridad fuera de lugar y horas de trabajo,

ademas del accidente de trabajo in itinere.

Igualmente, explic6 que si bien la muerte del
trabajador obedecio a un acto violento durante la jornada
laboral y en el sitio de trabajo, sin que se pudiese establecer
cuales fueron las razones o motivos por los que se produjo
el homicidio, lo que impedia determinar si dichos hechos
tuvicron relaciébn o no con sus actividades laborales,
Positiva Compania de Seguros S.A. omitié acreditar que el
accidente no fue con ocasién de la prestacién del servicio,
razon por la cual lo considerd de origen profesional, en los

términos del articulo 9.° del Decreto 1295 de 1994.

Tal decision se fundamenté en que el siniestro
acontecic en el sitio de trabajo, durante el horario laboral y
cuando el causante se encontraba bajo la subordinacién del
empleador, de modo que la causalidad con el ambito laboral
no se rompid. lgualmente, senalé que existen labores que
no estan relacionadas con las obligaciones que
normalmente ejecuta el empleado, pero que este debe

adelantar y, por ello, pueden entenderse vinculadas al
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trabajo o que tienen relaciéon de causalidad con él. Agregd
que si la administradora de riesgos profesionales pretendia
librarse de la responsabilidad, debia probar la falta de
causalidad. Para afianzar su postura cité las sentencias
CSJ SL 27924, 12 sep. 2006, CSJ SL 25986, 4 abr. y CSJ
SL 36922, 16 mar. 2010, las que trascribio en parte. Sobre

el particular, sostuvo:

El articulo 9° del Decreto 1295 de 1994 que fue declarado
nexequible mediante sentencia C-858 de 2006, definia el
accidente de trabajo. Actualmente lo define la Ley 1562 de 2012
en su articulo 3° de la siguiente forma (.. .).

Asi las cosas, debe recordarse que el accidente de trabajo se
produce por un suceso repentino por causa o por ocasion del
trabajo realizado, que le ocasiona al trabajador una lesion
orgdnica, perturbacién funcional, una invalidez o como en el caso
bajo estudio la muerte, incluso cuando se produce durante la
ejecucion de una labor bajo su autoridad fuera de lugar y horas
de trabajo, ademds del accidente de trabajo in itinere.

Dentro del expediente se demuestra que la muerte del serior
Eliécer Sdnchez Barbosa obedecié a un acto violento producido
por herida ocasional con arma de fuego, en horario de trabajo y
dentro de las instalaciones de su sitio de trabajo, sin que se
pueda establecer cudles fueron las razones o motivos por los
cuales se produjo dicho fallecimiento, presentandose con ello
dificultad para determinar si dichos hechos tuvieron relacion o no
con su trabajo, pues si bien la demandada indica que no fue con
ocasion de la prestacion del servicio, no demostré que haya sido
por una circunstancia personal. Sin embargo, es claro que
tratandose del acto violento {...) producido al causante durante la
ejecucion del trabajo, en ocasion del mismo, esta Sala lo
considerara como un evento de accidente de trabajo.

Ahora bien, es cierto que lo que le ocasiona la muerte al senor
Barbosa Sdanchez no se encuentra dentro del catdlogo de
enfermedades de origen profesional previsto en el Decreto
reglamentario 1832 de fecha 3 de agosto de 1994, aunque si
debe aplicarse en casos como los aqui analizados, la teoria de la
causalidad. Pues el causante fue objeto de una situacion de
hecho en momento en que se encontraba desarrollando su labor
desde el horario de trabajo y el sitio de trabajo como es aceptado
por la misma ARL. Al respecto ha dicho la Sala de Casacion
Laboral en sentencia referenciada con el radicado 27924 de
fecha 12 de septiembre de 2006 {...).
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Por lo tanto, no admite discusion que en ese momento prestaba
sus servicios al empleador. cumplia un horario y estaba bgjo sus
ordenes. Esos hechos son indicativos de que el percance que
ocasioné el dano a la victima, sucedié en el entorno laboral y no
existen circunstancias gque permitan deshgarlo de este.
Ciertamente no hay en la actuacion ningun elemento que dé
claridad sobre las causas de la tragedia que cobré vida al
trabajador, es decir no existe medio probatorio algunc que
pudiera romper la causalidad de la muerte con su ambito laboral

(..},

En este orden de ideas, resulta palmario que el hecho ocurndo
con ocasion del trabajo {...) constituye accidente de trabajo ern los
términos del articulo 9.° del Decreto 1295 de 1994. Aqui resulta
oportuno rememorar la jurisprudencia de esta Sala de la Corte
donde, en un caso similar, se trataba también de la muerte de un
trabajador a manos de un tercero desconocido y sin que se
conocieran las causas del hecho, entendio gque st este ocurria
mientras la victima cumplia una actividad subordinada, se
configuraba el accidente de trabajo porque habria de tenerse
como sucedido con ocasion del trabajo y st la entidad de riesgos
profesionales pretendia librarse de la responsabilidad, debia
probar la falta de causalidad. Asi lo pronuncio la sala en
sentencia del 4 de abril radicado 25986.

Teniende en cuenta la jurisprudencia transcrita, debio la ARL
probar dentro del proceso la falta de causalidad por medio de la
cual ocurmo el fallecimiento del senor Scanchez Barbosa, es decir
debic demostrar que el hecho violento por el cual se ocasioné su
muerte no fue por razones o causas diferentes del trabajo o sea
falta de causalidad, sin que nada tuviera que ver las funciones
desarrolladas, situaciones gue no se encuentra demostrada en el
proceso, maxime cuando tanto el empleador como la misma ARL
refieren que el empleado fallecido se encontraba desarrollando
sus funciones con ocasion del trabajo vy la subordinacion por la
cual fue contratado y encontro la muerte conforme a lo expuesto.

Para corroborar la antertor, se hace necesario traer al asunto,

sub examine la sentencia proferida por la Honorable CSJ de

Casacion Laboral radicado no. 36922 de fecha 16 de marzo de
2010¢...)

Como lo ha explicado esta Sala, dentro del ejercicio de la relacién
laboral existen ciertas actuaciones que rio estan relacionadas con
las obligaciones laborales ni pueden confundirse con las que
normalmente ejecuta el trabajador pero que este debe adelantar,
aunqgue esto no implica el estricto cumplimiento de funciones ni la
ejecucion de ordenes del empleador y, pese a ello, guardan una
estrecha relacion con la prestacion del servicio y le son
inherentes, de suerte que pueden entenderse vinculadas al
trabajo, tienen relacion de causalidad con él. Por esa razon,
cuando el trabajador sufre un accidente ejecutandolas, debe
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considerarse que dicho accidente fue por causa del trabajo; se
trata de actividades o comportamientos que no pueden
deslingarse de la ejecucion del trabajo porque en unos casos
necesariamente deben darse para que pueda prestarse el
servicio, como el traslado del trabajador desde y hacia empresa,
o hacia el ingreso a ella y en otros eventos corresponden a la
atencion de necesidades personales o fisicas del trabajador, asi
ella se adelante fuera de la empresa, son constitutivas de un
accidente de trabajo, pues no rompen el nexo de causalidad con
el trabajo. {...}.

Asi lo explico la Corte, la Sala en sentencia de la Seccién
Segunda del 20 de septiembre de 1993, radicado 5911 {...).

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacidon lo interpuso
Positiva Compania de Seguros S.A., lo admitié el Tribunal y

lo concedid la Corte Suprema de Justicia.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte «case totalmente» la
sentencla impugnada para que, c¢n sede de instancia,
revoque la decision del a quo y la absuelva de las

pretensiones de la demanda.

Con tal proposito, por la causal primera de casacion
laboral, formula un cargo que fue objeto de réplica por parte

de Porvenir S.A.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de segunda instancia de trasgredir

directamente la ley sustancial, en la modalidad de

9
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infraccién directa de los articulos 8.° y 12 del Decreto 1295
de 1994 y del literal n} del articulo 1.° de la Decision 584 de
la Comunidad Andina de Naciones y la aplicacion indebida

del articulo 9.° de la primera normativa referida.

La censura relata que el Tribunal establecié que el
causante muridé en el lugar vy horas laborales, mientras
estaba en su horario de descanso y, por tanto, concluyé que
dicho hecho era constitutivo de accidente de trabajo, por
causa o con ocasion del mismo, y debido a que no existio

prueba alguna que demostrara que el deceso fue por causas

personales.

En esa direccion, afirma que si el juez plural hubiera
aplicado las normas acusadas, habria llegado a una
conclusion diferente, pues asevera quc utilizo el articulo 9.°
del Decreto 1295 de 1994, pese a que no estaba vigente
para la fecha del fallecimiento de Sanchez Barbosa, pucsto

que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional.

Asi, expone que debié acudir al literal n) del articulo
1. de la Decisidon 584 de la Comunidad Andina de
Naciones, precepto del cual se infiere que la teoria del riesgo
creado o del riesgo de la empresa no pucden extenderse
para amparar riesgos propios del Estado en medio de una

situacion de violencia generalizada o de conflicto armado.

Explica que, segin la teoria del riesgo creado, el

empleador es responsable de los danos que genera la

10
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actividad de la cual obticne un beneficio y, por tanto, ticne
dos obligaciones esenciales. De un lado, transferir su
responsabilidad al sistema general de riesgos laborales, a
través de la afiliacién y, por el otro, realizar todas las
actividades de prevencion de los riesgos que crea cn el
ejercicio de su actividad econdomica, de lo cual se deriva el
deber de informar a sus trabajadores sobre los mismos,
segin €l inciso 1.° del articulo 62 del Decreto Ley 1295 de
1694,

Por otra parte, expone que en ¢l sistema de riesgos
laborales, conforme a la teoria de la responsabilidad
objetiva, no se tiene en cuenta la culpa del trabajador, del
empleador o de un tercero en la ocurrencia de un riesgo
laboral, bien se trate de un accidente laboral o de una
enfermedad profesional, y que, en el primer caso, basta con
demostrar el hecho repentino y la relacién de causalidad
adecuada, esto es, el factor de riesgo asociado al trabajo y el

dano del trabajador.

Conforme lo anterior, arguye que €l correcto
entendimicnto que debe darsele al articulo 9.° del Decreto
1295 de 1994, que el ad guem aplicé indebidamente, o al
literal n) del articulo 1.° de la Decision 584 de la
Comunidad Andina de Naciones, el cual infringio
directamente, lo constituye la nocion de riesgo creado. Para
afianzar su postura refiere la sentencia C-453-2002 de la

Corte Constitucional, la cual trascribe parcialmente.

11
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Agrega que no basta con que el accidente ocurra en el
lugar o en horas de trabajo, sino que debe tener un nexo de
causalidad con este y que el riesgo haya sido creado por la
empresa. De este modo, asevera que pretender que el
empleador gener6é el riesgo de violencia y del conlflicto
armado en Colombia es un entendimiento equivocado dc la
nocion del mismo y, por tanto, pese a que el Tribunal aplico
indebidamente articulo 9.° del Decreto 1295 de 1994,

también lo interpretdé de manera errada.

Asegura que el articulo 8.° del Decreto 1295 de 1994
exige que exista relacion directa del accidente con el
trabajo, esto es, el nexo de causalidad. Asi, afirma que el
juez plural no encontro probado tal nexo y, por tanto, debid
absolver a Positiva Compania de Seguros S.A. de las
pretensiones incoadas en su contra, conforme a este ultimo
precepto y a la hermenéutica correcta del literal n) del

articulo 1.° de la Decision 584 de la Comunidad Andina de

Naciones.

Reitera que el ad quem omitié dar aplicacion al
articulo 12 del Decreto 1295 de 1994, toda vez que
considerd que si un accidente ocurre en el lugar y horas de
trabajo, se invierte la carga de la prucha, es decir, que se
debe probar que no fue con causa o con ocasion del trabajo,

© que lo fue por causas personales, sin indicar el

fundamento normativo para ello.

12
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+

Asl, expone que justamcnte tal precepto establece lo
contrario, puesto que en el mismo se consagra una
presuncion, consistente en que todo siniestro se considera
de origen comun, a menos que se demuestre su origen

laboral.

Por ultimo, arguye que la teoria de la responsabilidad
objetiva no sirve de fundamento para el analisis de la
calificacion del accidente o, en otros términos, para
desvirtuar la presuncion dc origen comun de este,
contemplada en el articulo 12 del Decreto Ley 1295 de 1994

porque, para ello, es necesario acudir a la del riesgo creado.

VII. REPLICA DE PORVENIR S.A.

La opositora manifiesta que la objecion de Positiva
Compania de Seguros S.A., respecto de la aplicacion del
articulo 9.° del Decreto 1295 de 1994, no es pertincnte
porque este caso se regula por la Decision 584 dc la

Comunidad Andina de Naciones.

Afirma que tampoco es procedente la distincion que la
recurrente hace sobre la teoria del riesgo creado y la
responsabilidad objetiva, asi como que la primera es la que
sirve para establecer la calificacion del accidente conforme
lo previsto en el articulo 12 del Decreto 1295 de 1994,
puesto que en el proceso se acredité que ¢l causante fallecio

por causa o con ocasion de un accidente de trabajo.
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Explica que en la contestacion de la demanda Positiva
S.A. admitié que ¢l trabajador fue asesinado por
desconocidos estando e¢n el puesto de trabajo y si bien
alirmoé que el hecho acontecid en el casino de mineros, en
todo caso, la muerte se presentd cuando aquel estaba
desempenando funciones para su empleador, esto es, por
causa o con ocasion del trabajo y, por tanto, la muerte tiene
origen profesional y el sistema de riesgos laborales debe

asumir la prestaciéon reclamada.

Aduce que, ademas, en el proceso se demostré que: (i)
la cooperativa de trabajo asociado Seviescoop certificé que
el trabajador prestd servicios para Incolsa Ltda. entre el 1.°
de agosto de 2007 y el 13 de septiembre de 2007, en el
cargo de control de entrada y salida de volquetas (f© 66} y
que aquellas funciones las estaba realizando en el momento
del siniestro; (ii) el cadaver estaba en el casino de mineros,
segun ¢l acta del inspector de policia del municipio de San
Cayetano (f.° 67 a 69) y (iii) en el protocolo dc necropsia que
realizo la ESE Hospital Regional Centro del Centro de Salud
de San Cayetano (f.° 70 a 75), no se anotd ningan aspecto

distinto a lo anterior y a la posible causa de la muerte.

Ascvera entonces, que no le asiste razon a la
recurrentc c¢n cuanto indica que el accidente no fue por
causa o con ocasion del trabajo, porque se probo que el
causanle fallecid mientras estaba en su horario de
descanso, asi este no se compute en la jornada laboral,

puestc que forma parte de la distribucidén de las horas de

14
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trabajo, segun el articulo 167 del Cédigo Sustantivo dcl

Trabajo.

Por otra parte, sostiene que tampoco le asiste razon a
la recurrente al afirmar que la causa de la muerte fue por
un riesgo de Estado, «de una violencia generalizada dentro
de un conflicto armado u obedecié a un asesinato selectivon,
como lo indicé en la contestacién de la demanda, puesto
que se trata de suposiciones sin respaldo probatorio alguno
y, que lo objetivo y claro, es que el causante murid mientras
estaba cjecutando su labor, en la jornada de trabajo y
dentro de las instalaciones de la empresa contratante de la

cooperativa.

Agrega que no liene asidero legal la «insinuacién» que
hace la recurrente ecn el sentido que la prestacion
reclamada la debe asumir el fondo de pensiones, toda vez
gue el articulo 1.° de la Ley 100 de 1993 tiene por finalidad
garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, lo cual se logra mediante la proteccion de las
contingencias que la afecten. Igualmente, expone que
conforme los articulos 6.°, 8.° y 9.° ibidem, en armonia con
el articulo 48 de la Constitucién Politica, la seguridad social
se organiza a partir de las instituciones y los recursos
necesarios para alcanzar los objetivos que se trazan, cuyas
contingencias se distribuyen a través de entidades
independientes entre si y, como lo expresa el ultimo

precepto en cita, no se pueden destinar ni utilizar los

15
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recursos de las instituciones de la seguridad social para

fines diferentes a ella.
VIII. CONSIDERACIONES

No se discute en cl proceso que: {i} Eliécer Sanchez
Barbosa estuvo vinculado con la cooperativa de trabajo
asociado Seviescoop y presté servicios a Incolsa Ltda. entre
el 1.° de agosto y el 13 de septiembre de 2007, en el cargo
de control de entrada y salida de volquetas; (ii) que el
empleador afili6 al trabajador a la administradora de riesgos
laborales Positiva Comparia de Seguros S.A.; {iii) que el 13
de septiembre de 2007 cuando Sanchez Barbosa se
encontraba en el lugar de trabajo y al servicio de la empresa
recibi6 dos disparos por parte de desconocidos, cuyas
heridas le causaron la muerte, y (iv) que al trabajador le

sobrevivieron su céonyuge y dos hijos.

De este modo, el problema juridico que debe dilucidar
la Corte consiste en establecer si el homicidio de que fue

objeto el causante, corresponde o no a un accidente de

trabajo.

Pues bien, el Colegiado de instancia estimé que cn el
sub lite, el siniestro que le ocasiond la muerte al trabajador
fue con ocasion del trabajo, puesto que acontecio en el sitio
de prestacion del servicio y cuando aquel se encontraba
bajo la subordinacién del empleador; ademas, porque la
relacion de causalidad que se dio con el entorno laboral, no
fue desvirtuada por Positiva Compariia de Seguros S.A. cn

cuanto omitié demostrar que existian circunstancias que
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permitian desligarlo del mismo. En sintesis, con
fundamento en las sentencias de esta Corporacion que
menciond, estimé que existia responsabilidad objetiva
imputable a la administradora de riesgos laborales

accionada.

De entrada advierte la Sala que tal razonamiento no es
errado. De hecho, la Corte ha elaborado una profusa linea
jurisprudencial (CSJ SL 17429, 19 feb. 2002, CSJ SL
21629, 29 oct. 2003, CSJ SL 23202, 29 ag. 2005, 25986, 4
abr. 2006, CSJ SL 24924, 12 sep. 2006, CSJ SL 28841, 5
jun. 2007, CSJ SL 29156, 4 jul. 2007, CSJ SL 36922, 16
mar. 2010, CSJ SL.351-2013 y CSJ SL417-2018), segun la
cual, la responsabilidad que se establece al empleador
frente a los infortunios que ocurren en su csfera, o la
administradora de riesgos laborales que asume ese mismo
riesgo, es objetiva; que la causalidad que debe haber entre
el siniestro y la actividad laboral contratada, puede ser
directa (con causa del trabajo) o indirecta {con ocasiéon del
trabajo), y que no se rompe por un hecho del trabajador, de

un tercero o por fuerza mayor o caso fortuito.

Es que, precisamente, se considera quec existe
responsabilidad objetiva porque el siniestro laboral se
presenta bajo la subordinacion del empleador, bien sea en
el sitio de trabajo o por fuera de este, sin que sea necesario

comprobar la culpa de aquel en tal hecho.

De este modo, no tiene sentido la diferencia que hace

la recurrente entre riesgo creado o dc¢ la empresa y
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responsabilidad objetiva, porque, en esencia, ambas son
objetivas y hacen referencia al riesgo profesional, de modo
que no se trata de discutir cual de tales teorias prevalece al
momento de calificar el accidente; lo realmente relevante, es

que este se presente en el ambito laboral.

Adviértase, ademas, que el accidente que ocurre con
causa del trabajo, se refiere a una relacién directa derivada
del desarrollo de la labor para la cual se contraté al
trabajador y las actividades relacionadas con la misma;
mientras que con ocasion del trabajo, plantea una
causalidad indirecta, es decir, un vinculo de oportunidad o
de circunstancias, entre el hecho y las funciones que

desempena el empleado.

Ahora, la Corte no desconoce que existen casos en los
que se dan circunstancias externas que pueden romper el
nexo de causalidad que debe establecerse entre el siniestro

y cl ambito laboral, pero estas deben ser acreditadas en el

proceso.

Desde esa perspectiva, la recurrente parte de una
premisa equivocada, en tanto afirma que no basta con que
el accidente ocurra en el lugar o en la jornada laboral, sino
que debe tener un nexo de causalidad con el trabajo que,
precisamente, el Tribunal no encontré probado. Notese que
dicho juez no desconocié que debe existir tal vinculo y, de
hecho, lo dio por probado, en atencién a que el trabajador

se encontraba en el lugar de trabajo v bajo la subordinacién

18
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de la empresa, pese a que no se establecieron los moviles

del homicidio.

Y tampoco incurrié en error el juez plural al afirmar
que si Positiva Compania de Seguros S.A. queria exoncrarse
dc responsabilidad, le correspondia demostrar que el
accidente no tuvo relaciéon con el trabajo, puesto que los
demandantes desde el escrito inaugural plantearon que el
sinicstro  fue laboral, con ocasién del trabajo y le

correspondia a esta entidad acreditar lo contrario.

En un caso similar, la Corporacion reiterd quc: (i) para
que se presente un accidente laboral, debe existir un nexo
causal entre el hecho dafieso y la prestacién del servicio, ya
sca de manera directa o indirecta; {i1) que si1 la
administradora de riesgos laborales pretende liberarse de
su responsabilidad, debe derruir tal conexidad, y (i) no
todo hecho que ocurra en el entorno laboral, resulta dable
calificarlo siempre como accidente de trabajo, por cuanto
pueden existir circunstancias que permitan desligario de la

prestacion de un servicio subordinado (CSJ SL11970-2017).

Pues bien, en ese proceso, a diferencia del presente, la
Corte establecio quc no se acredito la relacion de causalidad
entre la muerte del trabajador y la labor que este
desempenaba, puesto que el siniestro tuvo origen en causas
ajenas al desarrollo de aquella, de modo que Ila

administradora de riesgos laborales derruyé tal conexidad;
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y en el sub lite, se itera, el ad guem arribd a la conclusién

que dicha circunstancia si estaba probada.

Asli las cosas, no incurrié el Colegiado de instancia en
la infraccion directa de los articulos 8.° y 12 del Decreto
1295 de 1994, toda vez que, el primer precepto, establece
que el accidente de trabajo debe corresponder a una
consecuencia directa de la labor desempeniada y, como
quedo visto, esta también puede ser indirecta en ¢l caso del

siniestro laboral que se presenta con ocasion del trabajo.

Y en cuanto a la segunda disposicion, en la misma se
contemmpla que todo accidente mientras no haya sido
calificado como de origen profesional. se considera de origen
comun, de modo que tal presuncion desaparecié cuando el
juez, de acuerdo con las reglas de la sana critica, como

podia hacerlo, lo califico como laboral (CSJ SL 17429, 19
feb. 2002 y CSJ SL 29156, 4 jul. 2007).

Ademas, contrario a lo que afirma la censura, el juez
plural no indico nada sobre tal presuncién y tampoco
establecid la concordancia a que se refiere la recurrente; tan
solo explico que si la demandada, que cubre el riesgo
profesional, queria exonerarse de responsabilidad, dcbia

demostrar que no habia causalidad entre el siniestro y el

ambito laboral.

Ahora, en lo que si tiene razon la censura es en la
acusaclion sobre la aplicaciéon indebida del articulo 9.¢ del

Decreto 1295 de 1994, en cuanto el precepto que regula tal
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situacion factica y que debe emplearse, es aqucl que se
encuentre vigente al momento de la ocurrencia del siniestro
laboral, esto es, al 13 de septiembre de 2007. Sin embargo,
el articulo 9.° del Decrcto 1295 de 1994, que regulaba dicho
asunto, fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional a través de la C-858-2006, que difirio sus

electos al 20 de junio de 2007.

Ante el vacio normativo que se originé en la decision
del Tribunal constitucional, esta Corporacién ha acudido a
la Decision 584 de 2004 de la Comunidad Andina de
Naciones y al respecto ha tenido dos posturas. La primera,
que volvia a tener vigencia el articulo 200 del Codigo
Sustantivo del Trabajo (CSJ SL 38070, 24 abr. 2012),
puesto que dicha normativa opera respecto a materias
reservadas al derecho comunitario, pero no en lo que
concierne a los temas materia de regulacion contenidas en
la misma, de modo que tal instrumento internacional puede
usarse en lo que no se oponga a lo establecido en el
ordenamiento juridico local y deben primar las normativas

nacionales.

Por su parte, el otro criterio senala que tal disposicion
andina tuvo efectos de coadyuvancia regulatoria hasta la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 9.° del Decreto
1295 de 1994 y plena fuerza juridica hasta la expedicion de
la Ley 1562 de 2012, toda vez que sus mandatos no eran

contrarios a la reglamentacion interna (CSJ SL654-2018).
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Como se puede advertir, ambas posiciones
doctrinarias no son contradictorias, en la medida en que la
definicion de accidente de trabajo ha sido muy similar
desde su consagracion por primera vez en el ordenamiento
juridico colombiano y en las regulaciones posteriores,
incluida la Decision 584 en comento, pues basicamente, en
todas e¢llas, sc ha estipulado que es accidente de trabajo
todo suceso repentino por causa o con ocasion del trabajo,
que genera al trabajador una lesion organica, pcrturbacion
funcional, la invalidez o la muerte, incluso cuando se
produce durante la ejecucion de una labor bajo su
autoridad fuera de lugar y horas de trabajo y en el caso del

denominado accidente de trabajo in itinere.

En ese sentido, no es ajeno a la Corte que el Tribunal
se refiric de manera confusa a la norma aplicable en este
caso, toda vez que, en principio, senaldé que el articulo 9.°
del Decreto 1295 de 1994 fue declarado inexequible, pero
luego indicé que el siniestro en el que perdié la vida
Sanchez Barbosa era laboral, conforme lo previsto en dicho

precepto que, como se dijo, para entonces estaba derogado.

No obstante, si bien el cargo es parcialmente fundado,
lo cierto es que tal error resulta intrascendente para los
fines que persigue la censura, toda vez que la norma que si
debia aplicar, esto es la Decision 584 de 2004 de la
Comunidad Andina de Naciones, regula el accidente de
trabajo de manera idéntica que aquella que consideré

definitivamente el juez plural.

22



Radicacion n® 71655

En efecto, notese que el articulo 9.° del Decreto 1295
de 1995 contemplaba que es accidente de trabajo «todo
suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del
trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica,
una perturbacién funcional, una invalidez o la muerte. Es
también accidente de trabajo aquel que se produce durante
la ejecucion de ordenes del empleador, o durante la ejecucion
de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas
de trabajo. Igualmente se considera accidente de trabajo el
que se produzca durante el traslado de los trabajos desde su
residencia a los lugares trabajo o viceversa, cuando el

transporte lo suministre el empleador.

Por su parte, en el instrumento internacional aludido
establece como accidente de trabajo «todo suceso repentino
que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, Yy que
produzca en el trabajador una lesion organica, una
perturbacion funcional, una invalidez o la muerte. Es también
accidente de trabajo aquel que se produce durante la
ejecucion de ordenes del empleador, o durante la ejecucion
de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas
de trabajo. Las legislaciones de cada pais podran definir lo
que se considere accidente de trabajo respecto al que se
produzca durante el traslado de los trabajadores desde su

residencia a los lugares de trabajo o viceversav.

Por tultimo, el ad quem no senalé que la
responsabilidad que se atribuia a la empresa, como
equivocamente lo sostienc la censura, se extendia para

amparar riesgos propios del Estado en medio de una
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situaciéon de violencia generalizada o de conflicto armado,
tan solo adujo que el hecho fue violento y, desde esa
perspectiva, tampoco le asiste razon a Positiva Compania de

Seguros S.A.
En el anterior contexto, el cargo no sale avante.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion,

puesto que el mismo es parcialmente fundado, aunque no

prospero.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia que el 21 de abril de 2015 profirid la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cacuta, en el proceso ordinario que MARIA EUGENIA
BENITEZ SANTOS, en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores J.F.8.B y D.L.S.B., adelanta contra
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y PORVENIR

S.A., en calidad de litisconsortc necesario.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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